EXAMEN DE VALIDACION Y VERIFICACION DEL SOFTWARE. 18/01/2018.
APELLIDOS Y NOMBRE: ... iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitttttittteteseesenenencnenns

1) (50 pts) Un vehiculo puede circular (c) si tiene el certificado de la ITV en regla (r). Si
no lo tiene en regla, debe superar una inspeccién (7). Formula los siguientes enunciados en
LTL

— Nunca estd permitido circular cuando el certificado no esta en regla

Varias formas de expresarlo

— Si el certificado no esté en regla, seguird sin estarlo, a no ser que supere una inspeccion
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— Tras superar una inspeccion, el certificado volvera a estar en regla en algiin momento
@i — O0r)
si entendemos que “tras” significa que, al menos, pasa una situacién. Podria aceptarse
O@i — Or)

si entendemos que puede estar ya en regla en el mismo instante en que pasa la in-
speccién.

— Todo vehiculo dejara de circular més tarde o mas temprano
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— Un certificado puede dejar de estar en regla infinitas veces
do—r
o, si entendemos que “dejar de estar” significa que antes lo estuvo:
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2)

(40 pts) Dadas la férmulas

o™ op—q) B v o-p

demostrar cada direccién de la equivalencia o, si no se cumple, presentar un contraejemplo
EFa— [ jsecumple? | |-Si [X]-No
Explicacién:

Como contraejemplo, tomemos una secuencia M que cumpla p cierto en todos los estados
y ¢ cierto en alguno que no sea i = 0. Por ejemplo:

{r} {r.qa} {r} {r}
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Esta interpretacion satisface ¢(p — ¢) porque existe un punto, ¢ = 1, en el que se cumple
M,1 E p — ¢, ya que s; hace cierto ¢ y eso hace cierta la implicacién. Sin embargo,
para hacer cierta la féormula ¢ V O—p necesitariamos satisfacer una de las dos partes de la
disyuncién, y ninguna de ellas se cumple. Por un lado, M,0 ~ ¢ porque g es falso en sg.
Por otro lado, M, 0 [~ O—p porque no hay ningtin punto ¢ en el cual p sea falso. Por tanto,
M,0 = a pero M,0 F~ B y la implicacién no es vélida.
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Explicacién:

Como S es una disyuncién, podemos separar la prueba en dos casos:

— CASO 1: Probar que = g — «a esto es, = q¢ — O(p — q).
Este caso es sencillo ya que M,0 |= ¢ implica M,0 = p — ¢, pues esto ultimo no es
mas que la disyuncién —p V q. Pero entonces, ya hemos encontrado un caso i = 0 en
que M,i |=p — qy, por tanto, M,0 = O(p — q).

— CASO 2: Probar que = 0—p — a esto es, = O—p — O(p — q).
Esta situacion es similar. M,0 = O—p equivale a decir que hay un punto ¢ > 0 en el
que M,i = —p. Pero entonces, M,i = p — ¢ ya que la implicacién es lo mismo que
—p V q. Como hemos encontrado un punto ¢ > 0 en el que se cumple la implicacién,
entonces M,0 = O(p — q).

(10 pts) Explica en qué consiste la técnica de reduccién de orden parcial (partial order
reduction) usada a veces en model checking para disminuir la explosién combinatoria.

Consiste en detectar cuando el orden de entrelazado no determinista entre distintos procesos
es irrelevante, y comprobar sélo una de las posibles ordenaciones sin comprobar todas las
demas, ya que es innecesario. Un ejemplo tipico es en el que tenemos n distintos procesos con
instrucciones I;, i € {1,...,n} que realizan cambios locales pero no en memoria compartida.
En ese caso, el efecto global final de las n! posibles ordenaciones de entrelazado es siempre el
mismo y podemos tomar una cualquiera (por ejemplo, ordenar por el nimero de proceso).



